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Arbitragem:

.......... FALCRO.FILHO.

Prewwt e Mireito pela Unlversidude d Hurvard « e

H;ugado et Bostan, USA, B

e T
A arbitragem comerclal. "
o, no Brasil ¢ um revislta-y

do instituto, gue traz”

consigo uma histdria de des- 7

confianga € abandono., Apos .

i, cntrada em vigor da.nova |
{¢] de arbitragem (Lel-n®

9.307/96}, esta aluda inspira |

J{mtela ¢ vem sendg . muito,

fiouco utilizada. e, b

I
13

figos de fornals se multipli-/,
can na tentativa de esclara--
edr os pros e contras teércos
diste renovado miétodo de
rasoliicao de conflitos, i
ClEnguanto islo, flca a per-
Tnta:  "Devemnos ol nao
ddotar a arbitragem?” - Esa.
rb&posta parece seri!"Slm, a .’
arBitragem tem cualidades e
viiritagens que deve.mg.gser?-i
&proveitadas”, st
“lnfelizmente, néo, existe

e ok o

ainda no Brasil uma-historia &

de casos de arbitragem que.
possa ser estudada, a.fim de;
que se trace alguma conclu-
sad da sua pratica. Assim, va-
le a pena tendar hucrar da ex-
pariéncla de outros palses
gue passaram por semelhan- |
tadilema e Inseguranga,

- f

PESQUISA. Ha urn ano atras,
foi realizada uma pesquisa
palia Associagio dos Advoga- -
dos Amerlcanos (ABA) entre !
soMs membros, Alguns pame-
rog muito interessantes surgi- ‘
ragii desta pesquisal oo 0
L1, 31% preferem a Arbitra- '
gem a Justica comum para
resolver guaisquer disputas;
3, 25% afirmam que seus
clichtes so sepiem mais sa- -
tisfeitos com. a arbitragem,,
para resolver quaisquer dis-
pulas;

"s debates, palestras e ar-..

devernos adotd-la ?

|

AR $4%h dizem que seus.s

cllentes. usam arbitragem de
livre e espontinea vontade;
T 51% dizem que métodos
él&_’grnatlvos de resolugio de
clipfitos deveriam ser inytitu-
&isnalizados e feltos obriga-
tétios antes de se ingressar
i justia comuny;

o' 70% confessam que se
pfeocupam com a neulralida-
dé e a.qualidade dos. arbi-
! e
O7.58% acreditam que a ar-
bittagem ‘limita ou até mes-!

W Impede completamente o
" ugé de manobras para atrasar

olif ehcarecer O processo;

@ 85% ndo lemein uma
réducio salarial com a maior
utilizacio da arbitragem. _
© Vale lembrar que esta fol
wia pesquisa realizada em
emt pafs que ja hé muito

. vém adotando a arbltragem:
como alternaliva ao proces-. .

sofjudiclal. Das véarias conclu-

. $6es.que podem ser tiradas
‘dos dados acima,’ algumas’

mostram-se tteis ao Brasil.
Pritneirainente, é'de ‘se-
oncluir que a impresséo de
que os nlmeros nio’ sav’
muito expressivos ¢ falsa, jA
que a arbitragern ¢ uma so-
fugho real para problemas
verdadeiros e todos os. fmales

a justiga brasileira.

| Os dois primelros nameras
da pesquisa (319 e 25%) de-
fnronstram uma preferéncia
pela arbitragem “em qual-
quer caso”. A arbilragem ¢in
rnuito se parece cofm 0 pro-
desso judiclal e, ern casos
(*Eomerciuis, oferece malor ra-
pldez, sigilo € menor cusio.
Por outro lado, a arbitragent
parece ser inapropriada para
yrna série de outras dispuias,
gspecialmente quando ha
questoes rejevantes para o
Sdadao ou pata o Estado.
Ft!ﬁ() sccdo entiio a arbitra-
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gem um inélodo vantajoso
para resolver conflitos de
-qu_ulth_r fatureza, - temos

Togue us niimeros da pesguisa

Cresge 8 graude.m e sig-
nilichncla.

Qs seguintes n(meros da
posauisa (64% ¢ 51%) de-
manstriun yina graide receps
fividavlo e crenga na arbitra-
gom. O primeiro sugete qué,
nua grande gama dos cas
" sos, os cllentes gostam e
confiam na arbitragem, J& o
seginulo namero, apesar de
" positive, carece de malor,.exy
: pllmgsm S—_—

A arbitragem obrigatéria
an algwnasg cortes amerlcae

uas ¢ um instruinento pro- - |
cessual” desenvaivido para . |
daesafogar o Judicidrio; Nao .

8¢ trata te, arbitragetn obil-
Kiltdria, onde wina parte
nun contrate, inpée a outra

| PREVENGAO DE ERROS .
-Adiclone-se ainda que; como_ |
resultade do diteilo’ de-esco™ |

iha do- drbitro pélag partes,
aumentain-se us chances de
se ter alguém que melhaot
entenda -do assunto em dis-
puta. 86 esta dilerenca ja
contribul para a prevencio
de ertos substanclals,

For fim, também Infunda-
do ge moslra ser o lemar de
que a arbitragem, pot $er

Jnals rapidu e barala, farla

L"

com que o8 advogudog aa-

tnhassem tnenos, |4 que. 80%
Ldos “advogados pesqulsados

conclulrdm exatamente Lo}

I, c:posto

- Além da pesquisa ametlca-
: na, pode-se apontar também
o crescente miinero de tasos
.de arbitragem referldoy para

- Pla Corte internacional de At-

a aceitagio da arblitragem

para resclver qualquer dispus
ta. No primeiro caso, hé

tinaa atividade supervisiona- -

dia pelo Judictario; 4 no se-
gundo caso, hd a restrigdo
do exerciclo de wn direlto

dictarlo seinpre que seus di-
reitos forem ameagados ou
lesados,

() tenior expressado’ por

muitos- (70%) a respelto.da’ - |
neutralidade e competéncla -
dos arbilros sua extrernamen-’
te natural, Tal recelo, porém,’

nao se susienta, pols que na
arbitragomn as parles, e-téao-
somente as partes, 18 o di-
reito de cscolher os arbitros,
A testia liberdade ndo €
cotteedida durante um pro-
cosso judicial, ;e

Do mesmao mada, o tisco

de que uny-arbitre venhd s

- falhiar, we parece ser-da
roesina inotta, ou at¢é inenot,
ques o risco de um julz vir e
falhar, Todavia, em anbos o4
Cas0s, CXISIe recursos judi-
clais para reparar o dano co-
malido, | :

.|bltragem da Clmara de Co-

‘mércto Internaclonal et Pa-

irls; 0 que corrabora a nova
“tase de que, a cada ano que
ipassa, o volume de cusos re-
Jtferldos a arbltragem cresce

ide rnaneita encorajtidora erm

Itode o mundo.
Lisico: o de recorrer ao-Ju- |}

Este crescimento lnduz 4
. conclusio de que a arbitra.
gem como método de reso-
lugho de conflitc vem ga--

nhahdo adeptos e.construln- ..

do wma s6lida e confldvel re-
pulac&o Internaclotal. ™ "
“F, de'se esperar num futdto™,

.prdxlmo que caso se neces-
' gite resolver-umn conflito jur-
‘t-dico, a Arbitragem apatega
.como ura opclo conflivel e

vantajosa,




